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A Gestao da Operacao
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O Porque dos Procedimentos Operativos

Em funcao da caracteristica da oferta e da gradual perda de regularizacao
é imprescindivel para a garantia do atendimento do ano seguinte, se
dispor de estratégia que possibilite atingir um est oque de seguranca nos
reservatorios ao final do periodo seco do anoemcu  rso ( Nivel Meta ).

A definicdo do Nivel Meta, € funcao do critério de  seguranca desejado
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Para qual afluéncia critica no periodo dez/1°
ano — abr/2° ano se pretende garantir o
atendimento do ano seguinte.




Caracteristica da Oferta

Evolucao da Capacidade Instalada em Hidroelétricas

Dificuldades para licenciamento ambiental
s==> Escassez de novos projetos

da regularizacao plurianual

Novas térmicas contratadas com CVU elevado, despach  adas somente
a partir da caracterizacado de condicbes hidrologica s adversas

I\/I

Maior dependéncia dos periodos chuvosos e necessida  de de uso mais
Intenso de geracao térmica

1

Requer agcdes mais robustas por parte do Operador




Perda Gradual de Regularizacdo dos Reservatorios
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Condicoes Verificadas — Regiao SE/CO
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GT complementar 2008  /\ EARmax = 12%
Sem essa medida, 0 armazenamento seria inferior ao observado em 2007.




Condicoes Verificadas — Regiao NE

Periodo Umido Periodo Seco
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GT complementar 2008  /\ EARmé&x = 8%
Sem essa medida, 0 armazenamento seria inferior ao observado em 2007.




comentarios

Em func&o das condicOes climaticas — fenGmeno La Nii a — 0 periodo
umido 2007/2008 sofreu significativo atraso, inicia  ndo somente a
partir de 20/01/08.

Com o atraso do periodo umido e reducéo do armazena  mento dos
reservatorios,0 CMSE determinou a plena utilizacdod  a geracao
termica do Sistema Interligado Nacional — SIN. Apa rtir de maio/08,
foram mantidas em operacdo somente as térmicas nucle  ares, agas e
a carvao.

O encargo de seguranca energetico em 2008 foide R$ 2,3 bi., devido
ao uso intenso de GToleo no periodo janeiro—abril.




Encargo de Seguranca Energética — Valor esperado 200

9

CMO (mai/jun = 50R$ / MWh e jul/nov = 80R$ / MWh)

— A —

ESS = R$ 800 milhoes

CMO (mai/jun = 50R$ / MWh e jul/nov = 120R$ / MWNh)
ESS = R$ 600 milhdes




Condicoes de Atendimento a Regiao Sul

2009




Politica Atual de Operacao

EAR = 99% EAR =99%
ENA até 12/05 = 211% MLT ENA até 12/05 = 118% MLT
Fornecimento de \ . 1eGT  Nivel
energia dimensionado b ¢ | Meta (33% EARMAX)
em funcao das ~ AT NorueSte
disponibilidades - Norte
energeéticas. .
A EAR = 84%
ENA até 12/05 = 110% MLT
_ ‘}1 le GT Nivel Meta
? 48% EARmMax
Vem sendo dada atencao EAR = 36%
especial para o ENA atée 12/05 = 15% MLT
suprimento a regiao. e

(40% EARMAX)




Energia Armazenada da regiao Sul

— Evolugéo dos ultimos anos
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Anomalias de Precipitacao nas Bacias da Regiao Sul

ENA verificada até 30/04

9% MLT POS. HIST.

SI0R Historico : 6 anos com condicdes
IGUAGU climaticas e hidroenergéticas
URUGUAI 24 447 4° PIOR semelhantes as atuais na regido Sul.
JACUI 25 145 7° PIOR
REGIAO SUL| 27 1.521  3°PIOR
Pior do Historico
Ano 1943: 27%MLT (1.497 MWmed) '

ENAverificada até 12/05 3 dos 6 anos : ENA periodo maio-
POS. HIST. junho  50%MLT.
IGUACU 18 690 3° PIOR 2 dos 6 anos : Recuperacao das
URUGUAI 11 273 30 PIOR condi¢Oes hidroenergéticas apenas
JACUI 13 109  4°PIOR em junho.
REGIAO SUL 15 1.151 30 PIOR 1 dos_anos : Recuperacao ja no més
de maio.
Pior do Historico
Ano 1952: 14%MLT (1.001 MWmed)




Balanco Energético

Condicionantes:

Evitar que o armazenamento da regidao Sul atinja valores infe riores a 30% EARmMax.
Valores inferiores resultam em:

- Dificuldades no atendimento a restricées de uso multiplo

- Dificuldades no controle do carregamento da malha de transmisséo e
- Dificuldades no controle de tenséao

Balanco Energético Abril — Novembro

ENAs Minimas Mensais Abril — Novembro

Velor médio : 1,647 MWimed

Carga 8761 _
Desestoque Médio Mensal
Peqguenas 100
Geracao Térmica 1053 3.108 — 1.647 = 1.461 MWmed (~ 10 %EARMAX)
Intercambio 4500
Requisito Hidro 3108 Nivel Minimo de

Armazenamento = 40%EARmMax



Medidas Operativas Adotadas para
Preservar o Armazenamento da Regiao Sul

O CMSE na reuniao de 22/04/2009 deliberou pela ado¢ &o
de um nivel de minimo armazenamento para a regiao Su |
de 40% EARmMax, para balizar o despacho de geracéao
termica complementar nessa regiao;

Este valor devera ser mantido durante a fase de tra  nsicao
do periodo seco para o periodo umido da regiao Sul,
cabendo destacar que nos ultimos meses do periodo

umido o valor minimo devera ser superior a 40% EARm  ax
e devera ser definido de forma a considerar o inici o do
periodo seco nessa regiao.



Condicoes Operativas Atuals

12, semana de maio:
Maximizado o intercambio SE/CO Sul
GT complementar SE/CO: ~2.000 MW para Nivel de Seg uranca

23. semana de maio:
Sem GT complementar

Reducao drastica da vazao incremental a Itaipu G Itaipu reduz de 10.300
MW para 8.800 MW /\ 1.500 MW

Para manter intercambio SE/Sul maximizado foi despa  chado recurso GT
em montante equivalente em C.Pesada e C.Média.

Obs.: Intercambio SE/CO Sul =5.800 MWmed
Pesada e Leve = 5.600 MW
Média = 6.000 MW




Condicoes de Atendimento ao SIN

2010 - 2013



Comportamento da Carga do SIN 2007 a 2009
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Acompanhamento da carga 2007 a 2009

2007 2008 2009
7H#8 49.939,09 51.306,82 49.951,87
)0 50.654,34 52.076,89 52.203,58
#9 52.706,79 52.522,54 53.662,41
#:9 50.873,58 52.373,73 50.793,69
#/ 49.376,90 50.732,02
7:8 48.763,75 51.182,27
7:< 48.664,14 51.373,38
#% 49.836,06 52.497,38
& 50.572,10 52.764,77
& 51.989,82 54.100,53
80 51.356,48 52.340,57
=)> 51.034,06 49.255,24




Variacao da Carga do SIN 2008/2009

com relacao ao més anterior



Variacao da Carga do SIN 2008/2009

com relacdo ao mesmo més do ano anterior



Acompanhamento da carga set/08 a abr/09
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Taxa de Crescimento do PIB

2009  2009-2013
22 revisao de 2008 (set /08) 4,0% 4,9%
12 revisao quadrimestral (mar/09) 2,0% 4,1%




Previsoes de carga para o PEN 2009-2013 - Visao Mar¢ 0/09

Resumo dos valores anuais por subsistema
Revisdo Marco
Valores MW med

Taxas de crescimento

por subsistema- %

32.720 34.938 36.682 38.480 40.123
8.837 9.281 9.687 10.043 10.412
7.692 8.038 8.386 8.690 9.016
3.715 4.016 4.237 5.525 5.866
52.964 56.273 58.992 62.738 65.417
C) * ) - - 1 x012 *3 /4, 0-5!
*63 +73/ +*x

5,0 4,9 4,3
2,0 5,0 4,4 3,7 3,7
1,9 4.5 4,3 3,6 3,8
1,6 8,1 9,5 30,4 6,2
2,1 6,2 4,8 6,3 4,3

Crescimento carga 2013/2009 = 5,4%

Crescimento PIB 2013/2009 = 4,1%




Carga (MWmédio)

Evolucido da Carga Propria de Energia 2009/2013 (MWm  ed)
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Taxa de crescimento 2009 - 2013: 5,1 %

Taxa de crescimento 2009 - 2013: 5,4 %
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Condicoes de Atendimento 2010 — 2013

Subsistema 2010 2011 2012 2013
Sudeste/Centro-oeste
Qualquer Déficit 0,5 2,2 3,1 2,6
>1% da Carga 0,4 1,5 2,3 1,8
Sul
Qualquer Déficit 0,8 3,0 3,5 3,2
>1% da Carga 0,5 1,5 2,2 2,1
Nordeste
Qualquer Déficit 0,3 1,1 0,6 0,0
>1% da Carga 0,2 0,2 0,0 0,0

Norte
Qualquer Déficit 0,6 1,2 0,7 0,6
>1% da Carga 0,4 0,9 0,6 0,4




Aperfeicoamentos Regulatorios e

Metodologicos



Aperfeicoamentos Regulatorios e Metodologicos

Desafios:

Procedimentos Operativos de Curto Prazo

Mitigacao da Volatilidade do CMO e do PLD

Viabilidade de reducao do nimero de Submercados

Indicadores de Seguranca Energética

Revisao da Resolucéo n° 109 da GCE

Metodologia para definicao da Funcao Custo do Def icit de Energia
Reserva de Capacidade

Exportacao e Importacao de Energia

© 0 N O Ok DdhPE

Outros desafios
- Metodologia de calculo do ICB
- Critério de garantia de suprimento



Aperfeicoamentos Regulatorios e Metodologicos

Procedimentos Operativos de Curto Prazo
Concluido. Requer continuo aperfeicoamento.

Mitigacao da Volatilidade do CMO e PLD
Em andlise no GT2

Sistemas de producao predominantemente hidraulicos tém naturalmente
volatilidade dos custos marginais — CMO e, por conse guéncia, dos precos

do mercado de curto prazo — PLD, em virtude de incer teza associada a
oferta futura de agua.

A volatilidade do SIN vem sendo progressivamente ac  entuada pela

reducao gradual da capacidade de regularizacédo plur  ianual do sistema de
reservatorios.

Em termos do modelo de otimizacao do despacho hidro termico, esse fato
corresponde ao aumento da influéncia da variavel do estado “afluéncia do
periodo antecedente” sobre a outra variavel “energi a armazenada’.



Aperfeicoamentos Regulatorios e Metodologicos

Mitigacéo da Volatilidade do CMO e PLD
Alternativas para reducao da volatilidade do CMO

Atenuacao da dependéncia temporal no calculo da est  ratégia, com

vista a evitar que uma variacao na afluéncia do més seja propagada
no calculo do CMO.

Atenuacéao das variacoes semanais na previsao de afl  uéncias, com
a combinacao destas com a previsao mensal.

CMO obtido como média movel de 5 semanas

Estas propostas serao apresentadas na proxima reuni ao do GT2, prevista
para 16 de junho de 2009.



Aperfeicoamentos Regulatorios e Metodologicos

Viabilidade da Reducé&o do Numero de Submercados

Analises com horizonte de médio prazo indicam que a permanéncia
da diferenca de precos entre submercados € baixa.

Entretanto quando as limitacdes entre os submercado S sao ativas
as diferencas de precos podem atingir valores eleva  dos.

A reducao do numero de submercados sem a considerac ao
dessas diferencas permite a contratacao de geracao em
submercado distinto daquele em que a carga esta loc  alizada no
ACL, reduzindo o risco de exposicao a diferenca de precos
entre Submercados e contribuindo com a contratacao de oferta
estrutural de longo prazo (obs.: esse risco nao exi  ste no ACR)

Na programacao da operacao as restricoes entre subm  ercados
devem ser consideradas. Portanto, desprezar as dife  rencas na
precificacao resulta em ESS.



Aperfeicoamentos Regulatorios e Metodologicos

Indicadores de Seguranca Energética

O racionamento em 2001/2002 lancou dudvidas quanto a  suficiéncia e
eficacia da politica de minimizacao de custos para a seguranca do
atendimento dos requisitos de energia elétrica.

O novo modelo, estabelecido pela Lei 10.848/2004, p rivilegiou a
seguranca do atendimento — Decreto 5.175/2004 instit  uiu o CMSE.

Tendo em vista a predominancia hidroeléetrica, comf  orte dependéncia
do comportamento aleatério das afluéncias, a Resolu cao 1/2004 do
CNPE definiu que o atendimento deve ter garantia de  95%.

Entretanto, alguns fatores podem reduzir esta garan  tia para menos
gue 95%, tais como atrasos de obras dos sistemas de geracao e
transmisséao, de gasodutos, de oferta de gas e ainda a ocorréncia de
condicOes hidrologicas muito desfavoraveis.



Aperfeicoamentos Regulatorios e Metodologicos

Indicadores de Seguranca Energética

Uma forma de verificacao de atendimento a essas con  dicoes
desfavoraveis é a obtencao pelo ONS de Indicadores de Seguranca.

A finalidade dos Indicadores de Seguranca, dos Sina  is das
condicOes de Atendimento é dotar o CMSE/MME de uma  metodologia
e de resultados que possibilitem uma acao pronta e agil para a
tomada de decisao visando a correcao de situacoes a  dversas do
atendimento energético do SIN.

Para tanto, considera-se, alem da Curva Bianual de Aversao a Risco
— CAR, a definicdo da Curva Anual Critica de Operacao — CCO
determinada por critérios similares aos da CAR, que Indica os
requisitos minimos de armazenamento, ao longo doan o, para se
evitar a operacéo a fio d’agua e, consequentemente, as restricoes
para o atendimento pleno da carga.



Indicadores de Seguranca Energética

Em consequéncia, tem-se, para cada ano, a definicdo  de regides de
armazenamento e das condicdes de atendimento a elas associadas:

Risco de cruzar a CAR é inferior a x%

O risco de cruzar a CAR € superiorax% _| |
e de cruzar a CCO é inferior a y%




Indicadores de Seguranca Energética

Regiao Verde : condicoes de atendimento favoraveis, no ano
considerado, sendo mantidas as politicas operativas regulares
definidas pelos modelos de otimizacao do despacho.

. condicOes de atendimento de atencéao (ou
alerta), no ano considerado, sendo necessarias acbe s operativas
de seguranca, adicionais as regulares, alem daquela s decorrentes
da violacado da CAR e da aplicacao de procedimentos operativos.

Regiao Vermelha : condicdes de atendimento criticas (ou alarme),
no ano considerado, sendo necessarias acoes adicion als
(estruturais e operacionais) para manter o plenoat endimento da
carga.



